Komisija za ocjenu i odbranu doktorske disertacije

»Institut nuzne odbrane u bosanskohercegovackom i uporednom zakonodavstvu i
praksi‘

kandidatkinje mr. Sun¢ice Hajdarovi¢

Vijece doktorskog studija Evropskog prava
Pravni fakultet
Univerziteta ,,DZemal Bijedi¢*“ u Mostaru

Na osnovu prijedloga Vijeca doktorskog studija Evropskog prava, a na osnovu €lana 36. stav 2. Pravila
studiranja na III ciklusu i sticanja zvanja doktora nauka na Univerzitetu ,,DZemal Bijedi¢* u Mostaru,
Senat Univerziteta je na svojoj 113. sjednici odrzanoj dana 25. 2. 2021. godine, donio Odluku broj 101-
618/21 od 25.2.2021. godine o imenovanju komisije za ocjenu 1 odbranu doktorske disertacije ,,Institut
nuzne odbrane u bosanskohercegova¢kom i uporednom zakonodavstvu i praksi“, kandidatkinje
mr. Sunc¢ice Hajdarovi¢ na doktorskom studiju Evropskog prava na Pravnom fakultetu Univerziteta
..Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, u sljede¢em sastavu:

1. Prof. dr. Hajrija Sijer¢i¢ - Colié, redovna profesorica na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu, izbor na predmete Kriviéno procesno pravo I i Krivicno procesno pravo II.,
predsjednica Komisije

2. Prof. dr. Zvonimir Tomié, profesor emeritus na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu,

izbor na oblast Krivi¢no pravo, ¢lan Komisije i mentor

Prof. dr. Borislav Petrovié, redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.

izbor na oblast Krivi¢no pravo, ¢lan Komisije

4. Prof. dr. Denis Pajié, vanredni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢™ u
Mostaru, izbor na oblast Krivi¢no pravo i Kriviéno procesno pravo, rezervni ¢lan Komisije

L

Nakon pregleda dostavljene prijave za ocjenu doktorske disertacije 1 radne verzije doktorske
disertacije, Komisija podnosi Vijeéu doktorskog studija Evropskog prava na Pravnhom fakultetu
Univerziteta ,,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru, sljedeci zajednicki



IZVIJESTAJ
o ocjeni doktorske disertacije
»Institut nuzne odbrane u bosanskohercegovackom i uporednom zakonodavstvu i
praksi*
kandidatkinje mr. Sunéice Hajdarovi¢

1. Osnovni podaci o kandidatkinji

Suncica Hajdarovi¢ je rodena 11. 08. 1986. godine u Mostaru. Nakon zavrietka Opce gimnazije u
Mostaru i Muzicke $kole I i IT stupnja Mostar, upisuje Pravni fakultet Univerziteta »DZemal Bijedi¢* u
Mostaru, na kojem diplomira 2009. godine. Od 01. 02. 2010. do 31. 10. 2010. godine zaposlena je kod
advokata Nijaza Dulimana iz Mostara, na radnim poslovima advokatskog pripravika, nakon ¢ega je od
2011. godine, zaposlena na Pravnom fakultetu Univerziteta »DZemal Bijedi¢“ u Mostaru, na poziciji
asistenta na uzoj nauc¢noj oblasti Krivi¢no pravo.

Postdiplomski — magistarski studij na Pravnom fakultetu Univerziteta u Zenici, Katedra za krivi¢no
pravo, zavrsila je 2015. godine, odbranivsi magistarski rad pod naslovom ,Krivi¢no djelo teske krade
u teoriji i praksi“, nakon cega je od 4. 11. 2015. godine izabrana Jje u zvanje viSeg asistenta na uzu
naucnu oblast Krivicno pravo i Krivi¢no procesno pravo na Pravnom fakultetu Univerziteta »~DzZemal
Bijedi¢* u Mostaru.

Redovno objavljuje strucne i nauéne radove iz oblasti krivi€nog prava u relevantnim pravnim
Casopisima, ucesnica je mnogobrojnih projekata kako u BiH, tako i onih sa medunarodnim karakterom.
trenerica je Kluba ,Dzemal Bijedi¢* koji je ucesnik domaéih i medunarodnih takmicenja iz oblasti
ljudskih prava. Takoder, od 2017. godine obavlja funkciju Sekretara Redakcije €asopisa Revija za
pravo i ckonomiju Pravnog fakulteta Univerziteta ,,DZemal Bijedié“ u Mostaru. Od 2018. godine
obavlja poslove fakultetskog Erasmus+ KA 107 koordinatora za medunarodnu kreditnu mobilnost, te je
boravila na dvije Erasmus+ K 107 razmjene nastavnog i administrativnog osoblja (épanija 1 Portugal)
ispred Univerziteta ,Dzemal Bijedi¢* u Mostaru. U periodu od decembra 2018. do decembra 2019.
¢lanica je Stru¢nog tima za Odnose s javnoséu Univerziteta . DZemal Bijedi¢* u Mostaru, te obavlja sve
aktivnosti vezane za promociju Pravnog fakulteta Univerziteta ,, D¥emal Bijedic®.

Od stranih jezika govori engleski, $panski i turski jezik.

2. Prikaz sadrzaja doktorske disertacije

Predmet nau€nog istrazivanja doktorske disertacije je fokusiran na proucavanje jednog od
najstarijih instituta krivi¢nog prava koji preko iskljucenja protupravnosti iskljuduje postojanje
krivi¢nog djela, te na kaznjavanje udinitelja koji prekorace granice nuZno potrebne odbrane prilikom
odbijanja protupravnog napada od sebe ili od druge osobe. Takoder, predmet proucavanja je usmjeren
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na eksplikaciju potrebe razdvajanja stenickih i astenickih afekata prilikom zakonskog reguliranja ovog
instituta, te proucavanje uzrocno — posljedi¢ne veze izmedu afektivnih stanja i prekoracenja granica
nuzne odbrane, te su na kraju disertacije dati prijedlozi de lege ferenda koji se ti¢u (ne)kaznjavanja
u¢initelja koji djelo pocine u prekoracenju granica nuzne odbrane, kao i prijedlozi koji se odnose na
izmjenu zakonske definicije nuzne odbrane u bosanskohercegovaékom krivicnom zakonodavstvu po
uzoru na savremene krivi¢ne zakone.

Dakle, pitanja koja ¢ine predmet istrazivanja obradena su sa vise aspekata.

[strazivanje ove vrste predstavlja vazan segment u razumijevanju instituta nuzne odbrane kao
jednog od najvise rasprostranjenih i najzanimljivijih osnova koji preko iskljugenja protupravnosti
iskljucuju i postojanje krivi¢nog djela, kako u BiH, tako i u drzavama regiona, te u drzavama EU, kao i
onim drzavama koje ¢ine dio u anglosaksonskog pravnog sistema.

Konkretnije, ova doktorska disertacija daje odgovore na sljedeca pitanja/zadatke:

Teorijski i prakti¢no predstavlja i objadnjava institut nuzne odbrane kao jedan od osnova koji
preko iskljucenja protupravnosti iskljucuje postojanje krivi¢nog djela;

Y

Prikazuje ranija krivi¢na zakonodavstva koja su regulisala institut nuzne odbrane, te ih analizira
4 odnosu na vazece krivi¢no zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini;

v

hd

Daje sveobuhvatnu analizu zakonske regulative instituta nuzne odbrane u uporednom pravu, te
ih u objektivnoj analizi komparira sa nasim teorijskim i prakti¢nim standardima. kako bi se
identificirali kljuéni problemi, sli¢nosti i razlike, i kako bi se dala sveobuhvatna krititka analiza
domaceg zakonodavstva u pokusaju harmonizacije sa evropskim standardima;

v

Predstavlja bitne elemente koji se odnose na institut nuzne odbrane, a posebno dio koji se tice
prekoracenja granica nuzne odbrane, te daje pregled objektivnih i subjektivnih okolnosti koje
dovode do prekoracenja granica nuzne odbrane;

Pruza nauéni uvid u rasprostranjenost i kompleksnost prekoracenja granica nuzne odbrane;

Y

o
[/

Definige koncept intenzivnog i ekstenzivnog ekscesa;

Definige koncept putativne nuzne odbrane;

Y

Y

Koncepcijski razraduje i predstavlja moguca rjeSenja problema prekoradenja granica nuzne
odbrane;

o

Teorijski i prakticno objaSnjava razlike izmedu stenickog i astenitkog afekta;

Na osnovu empirijskog istrazivanja utvrduje da li i u kojoj mjeri sudovi u BiH se susrecu sa
institutom prekoradenja granica nuzne odbrane, te kakve stavove sudovi zauzimaju prilikom
donosenja odluka u takvim predmetima;

> Analizira najéedée oblike krivi¢nih djela koje izvrsi napadnuta osoba u prekoragenju granica
nuzne odbrane;



» Analizira licnost napadnutog. koji izvrsi krivicno djelo u prekoracenju granica nuzne odbrane
(njegovo stanje svijesti);

> Analizira pitanje ,srazmjernosti* izmedu napada i odbrane;
> Analizira odnos prekoracenja granica nuzne odbrane sa drugim kriviénim djelima;

> Identifikuje kljuéne prepreke u efikasnoj primjeni vazeceg zakonodavstva prilikom donosenja
sudske odluke u sluéajevima prekoracenja granica nuzne odbrane;

> Podstice interesovanje naucne i struéne javnosti na Siru argumentovanu raspravu o ovoj temi

Ciljevi doktorske disertacije ostvareni su naucnim istrazivanjem fokusiranim na elaboraciju
poglavlja uz uvod i zakljucak:

Prva glava

I. Opéenito o osnovima koji isklju¢uju postojanje krivicnog djela:

I.1. Krivignopravni efekti djelovanja osnova iskljucenja protupravnosti; 1.2. Beznacajno djelo; 1.3.
Nuzna odbrana: 1. 4. Krajnja nuzda; 1.4.1. Opasnost i otklanjanje opasnosti kod krajnje nuzde; 1.4.2.
Prekoratenje granica krajnje nuzde; 1.4.3. Odnos instituta krajnje nuzde i nuZne odbrane; 1.5.
Apsolutna sila; 1.5.1. Krivi¢nopravni znacaj sile i prijetnje; 1.6. Ostali osnovi koji iskljucuju postojanje
krivi¢nog djela; 1.6.1. Djela uinjena u vrienju sluzbene duznosti; 1.6.2. Vojno ili sluzbeno naredenje:
1.6.3. Pristanak povrijedenog (oStecenog) na povredu; 1.6.4. Pristanak kod ljekarskih intervencija:
1.6.5. Vrienje roditeljskog prava.

2. Historijski razvoj instituta nuzne odbrane:

2.1 Nuzna odbrana u rimskom pravu; 2.2. Nuzna odbrana u evropskokontinentalnom krivicnom pravu;
2. 3. Nuzna odbrana u anglosaksonskom kriviénom pravu; 2.3.1. Engleska; 2.3.2. Sjedinjene Americke
Drzave; 2. 4. Institut nuZne odbrane u bivSoj Jugoslaviji i postratnom krivi¢cnom pravu BiH; 2.4.1.
Nuzna odbrana u Kriviénom zakoniku Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine; 2.4.2. Nuzna odbrana u
Kriviénom zakoniku FNRJ iz 1951. godine sa njegovim izmjenama i dopunama (1959., 1962., 1965.,
1967. i 1973. godine); 2.4.3. NuZna odbrana u Krivicnom zakoniku SFRJ iz 1976. godine; 2.4.4.
Kriviéni zakon SRBiH iz 1977. godine; 2.4.5. Odredbe Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine iz 1998. godine, Kriviénog zakonika Republike Srpske iz 2000. godine i Breko Distrikta
BiH.

Druga glava

|. Zakonska regulativa instituta nuzne odbrane u vazecem krivicnom zakonodavstvu Bosne 1
Hercegovine:

1.1.  Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine, 1. 2. Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine; 1.3.
Kriviéni zakonik Republike Srpske; 1.4. Krivi¢ni zakon Breko Distrikta.



2. Zakonska regulativa instituta nuzne odbrane u uporednom pravu:

2.1. Uporednopravni aspekt instituta nuzne odbrane u krivi¢nim zakcmoda\;'st\-'ima drzava sa prostora
bivse Jugoslavije; 2.1.1. Hrvatska, 2.1.2. Srbija; 2.1.3. Crna Gora; 2.1.4. Slovenija; 2.1.5.
Makedonija; 2.2. Uporednopravni aspekt instituta nuzne odbrane u krivicnim zakonodavstvima
pojedinih drzava Zapadne Evrope; 2.2.1. Njemacka; 2.2.2. Austrija; 2.2.3. Svicarska; 2.3.
Uporednopravni aspekt instituta nuzne odbrane u kriviénim zakonodavstvima pojedinih
skandinavskih drzava; 2.3.1. Norveska; 2.3.2. Svedska; 2.3.3. Danska.

Treca glava

1. Pozitivnopravi aspekti instituta nuzne odbrane:

1.1. Pravna priroda nuZne odbrane - na¢ela opravdanja nuzne odbrane; 1.2. Elementi nuzne odbrane;
1.3. Pojam napada; 1.3.1. Protupravnost napada; 1.3.2. Uvjeti za postojanje napada; 1.4. Odbrana —
odbijanje napada; 1.4.1. Uvjeti za postojanje odbrane; 1.4.2. Srazmjernost napada i odbrane kao uvjet
za postojanje nuzne odbrane; 1.4.3. Istovremenost napada i odbrane kao glavni uvjet za postojanje
nuzne odbrane.

2. Prekoracenje granica nuzne odbrane:

2.1. Intenzivni eksces ili intenzivno prekoracenje granica nuzne odbrane; 2.2. Stanje jake razdraZenosti
uéinitelja; 2.3. Osnovna pitanja vezana uz afekte kao uvjete za priznavanje prekoraCenja granica nuzne
odbrane; 2.3.1. Podjela afekata: 2.4. Pitanje uzroéno — posljedi¢ne veze izmedu astenickog afekta i
radnje u¢injene u intenzivnom ekscesu; 2.5. Ekstenzivno prekoraCenje granica nuzne odbrane; 2.5.1.
Prijevremeno ekstenzivno prekoracenje granica nuzne odbrane — putativna nuzna odbrana; 2.5.2.
Naknadno ekstenzivno prekoradenje granica nuzne odbrane; 2.5.3. Prostorno prekoracenje granica
nuzne odbrane.

3. Opce pretpostavke kaZnjivosti krivi¢nog djela uinjenog u prekoracenju granica nuzne odbrane:
3.1. Protupravnost djela u¢injenog u prekoraCenju granica nuzne odbrane; 3.2. Krivica pocinitelja koji
je prekoragio granice nuzne odbrane; 3.4. Pravni u¢inci prekoracenja granica nuzne odbrane

4. Prekoradenje granica nuzne odbrane i njen odnos sa drugim krivi¢nim djelima:

4.1.  Prekoradenje granica nuzne odbrane i krivi¢no djelo ubistva na mah; 4.1.1. Sli¢nosti i razlike
izmedu ubistva na mah i prekoraCenja granica nuZne odbrane: 4.2. Prekoraenje granica nuZne
odbrane i krivi¢no djelo nasilje u porodici; 4.2.1. Napad i odbrana u slucajevima nasilja u porodici;
422. Odnos prekoradenja granica nuzne odbrane i krivi¢nog djela nasilja u porodici; 4.2.3,
Ogranienje nuzne odbrane medu bra¢nim partnerima; 4.2.4. Primjena instituta nuzne odbrane kod
kriviénog djela nasilja u porodici u sudskoj praksi Bosne i Hercegovine — uporednopravna analiza;
4.3. Prekoradenje granica nuZne odbrane i prodiranje u tudi stan i druge prostore; 4.3.1. ,Castle® i
,.stand your ground“ doktrine; 4.3.2. Odbrana doma u evropskokontinentalnom pravnom sistemu;
4.3.3. Upotreba smrtonosnih zamski i drzanje oruzja u odbrani imovine; 4.4. Prekoracenje granica
nuzne odbrane i obavljanje sluzbene duznosti; 4.4.1. Policijska ovlaStenja i upotreba sredstava

prinude.



Cetvrta glava

1. Osnovi iskljuenja protupravnosti u medunarodnom krivicnom pravu; 2. Uvodna razmatranja; 3.
Nuzna odbrana (samoodbrana); 4. Krajnja nuzda 1 prinuda; 5. Naredenje pretpostavljenog; 6.
Neuracunljivost i smanjena uracunljivost; 7. Actiones libere in causa; 8. Stvarna i pravna zabluda;
9. Vojna potreba

Peta glava

1. Istrazivanje sudske prakse instituta nuzne odbrane i prekora¢enja granica nuzne odbrane na
podrucju BiH u periodu od 2008. do 2018. godine

3. Opis postignutih rezultata

Prema savremenim shvatanjima drzava ima pravo i duznost da stiti subjektivna prava gradana i
druge pravne vrijednosti od napada pojedinaca ili skupina koje te vrijednosti ugrozavaju ili povreduju.
Nastali sukob izmedu pojedinacnog i kolektivnog druStvenog interesa moze se rijesiti samo primjenom
pravne norme na odgovarajuci na¢in. Medutim, iako organizirana drzavna pravna zastita datira jo$ od
ranih pocetaka drzavnih organizacija, nije oduvijek bilo tako.

Razvijanjem kriviénog prava kao posebne grane prava, razvijao se pojam krivicnog djela, i
njegovih konstitutivnih elemenata, kao $to su protupravnost, druStvena opasnost, krivi¢na odgovornost,
radnja, posljedica, sankcija.

Za postojanje krivi¢nog djela, dakle, potrebno je da postoji djelo, tj. neka radnja koja se sastoji
u ¢injenju ili ne€injenju (odnosno propustanju da se nesto ucini), i da je ta radnja dovela do zabranjene
posljedice (do povrede zasticenog dobra ili stvaranja opasnosti za to zaSticeno dobro). Pored radnje i
posljedice potrebno je da postoji i drustvena opasnost, Sto znaci da je djelo opasno za odredeno drustvo
u odredeno vrijeme, te na kraju trazi se da je djelo protupravno u smislu da se protivi nekoj pravnoj
normi pravnog sistema odredene drzave i da je to djelo kao krivicno djelo prevideno u zakonu.

Medutim, postoje situacije u kojima sud moze da ispita da li odredeno ponaSanje pojedinca u
konkretnom slucaju, ispunjava sva obiljezja odredenog krivicnog djela, pa se preko koli¢ine neprava
izrazene kroz stepen drustvene opasnosti dovodi u pitanje i sama protupravnost, te se moze postaviti
pitanje da li se tu radi uopée o krivicnom djelu. Uzima se da krivi¢nog djela nema jer postoji neki
osnov koji isklju¢uje njegovo postojanje.

Problematika osnova isklju¢enja protupravnosti spada u veoma dinamic¢no podrudje kriviénog
prava. U ovom dijelu krivi¢nog prava ima dosta otvorenih pitanja, te navodenje njihovog potpunog
popisa je gotovo nemoguce. Drustveni procesi su dinamiéni, i stalno smo svjedoci brzog napretka u
mnogim druStvenim segmentima. Zahvaljuju¢i tome, ljudi dolaze u razliCite situacije u kojima mogu
biti u sukobu razli¢ite pravne vrijednosti.

U domacoj krivi¢nopravnoj teoriji je sporno da li i takvim situacijama za postojanje krivi¢nog
djela nedostaje drustvena opasnost ili protupravnost, ili i jedno i drugo. U literaturi se u tom smislu
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govori o osnovima koji iskljucuju krivi¢no djelo. Medutim, mozemo zauzeti stav da krivi¢nog djela
uopce nema ako postoji neki osnov koji dozvoljava takvo ponasanje zbog toga $to taj osnov iskljucuje
protupravnost.

Op¢i osnovi koji preko iskljucenja protupravnosti iskljucuju postojanje krivi¢nog djela se dijele
u dvije grupe, u zavisnosti od toga da li su propisani u krivicnom zakonu ili prozilaze iz teorije, sudske
prakse ili nekog drugog zakona. U nasem krivi¢nom pravu u prvu grupu spadaju beznacajno djelo,
nuzna odbrana, krajnja nuzda i apsolutna sila. Ova Cetiri navedena osnova koja preko iskljucenja
protupravnosti iskljuCuju postojanje krivi¢nog djela, se nalaze u opéem dijelu kriviénog zakona,
predstavljaju opCe institute i nisu vezani za neko posebno krivi¢no djelo. Za ova Cetiri instituta
zajednicko je to Sto formalno postoje sva zakonom predvidena obiljeZja krivignog djela, ali djelo ipak
ne postoji. Pored ovih opcih zakonskih osnova, postoje i posebni zakonski osnovi koji preko
iskljuenja protupravnosti iskljucuju i postojanje kriviénog djela, a koji su predvideni samo kod nekih
kriviénih djela.

U ovoj doktorskoj disertaciji u fokusu teorijske eksplikacije i prakti¢nog istraZivanja je institut
nuzne odbrane kao jedan od najstarijih instituta u ovoj oblasti prava, kojeg poznaju sve zemlje svijeta i
spominje se u svim pravnim porecima kroz historiju, pa sve do danas, kao pojam i osnov za
nekaznjavanje. Naime, jo§ od pojave ucenja kriviénih $kola i Francuske revolucije (nacelo nullum
crimen nulla poena sine lege — Krivi¢ni zakonik iz 1791. godine), mnoge drzave Evrope donose nove
krivicne zakone, kojima su dotadaSnje kriviéno pravo inovirale. Dolazi zatim do razvijanja
evropskokontinentalnog (izvor prava je zakon) i anglosaksonskog pravnog sistema (izvor prava je
sudska praksa). Vecina zemalja i evropskokontinentalnog i anglosaksonskog pravnog sistema poznaju
institut nuzne odbrane, medutim, on nije formulisan na isti nagin, a nema ni isti krivi¢nopravni znacaj.

Nuzna odbrana je kolizija prava i neprava iz ¢ega proizilazi i pravo na nuZnu odbranu. Nuzna
odbrana, kao osnov koji iskljuCuje postojanje krivi¢nog djela, obezbjeduje zapravo ostvarenje nacela
zakonitosti 1 pravne sigurnosti, jer uz ispunjenje uvjeta koje propisuje zakon, uginitelj nece biti kaznjen
bez obzira $to je u konkretnom slucaju ostvareno obiljezje bica krivi¢nog djela.

Sadrzinski posmatrano, viSe je pitanja predstavljalo teZiste analize ove doktorske disertacije.
Primarni predmet istraZivanja ovog rada jeste institut nuZne odbrane, te prekoradenje granica nuzne
odbrane, a zbog njegove prakti¢ne vaznosti. U sklopu kriviénopravnog aspekta ovog instututa, teziste je
na krivicnopravnoj dimenziji problematike nastanka, razvoja i primjene instituta nuZne odbrane, sa
posebnim aspektom na prekoraenje njenih granica zbog jake razdrazenosti ili straha izazvanog
napadom, analiziraju¢i sve njegove sli¢nosti i razlike u odnosu na uzore u uporednom pravu. Na
pocetku samog rada dat je osvrt na ranija nacionalna kriviéna zakonodavstva u kojima je bio normiran
institut nuzne odbrane, razvijanje i uporedna analiza ovog instituta u evropskokontinentalnom i
anglosaksonskom pravnom sistemu, kroz periode u biv3oj Jugoslaviji, preko analize krivi¢nog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini, odnosno u njenim entitetima i Br¢ko Distriktu, te na kraju
zakonskoj regulativi instituta nuzne odbrane u uporednom pravu, §to ukljucuje komparativnu analizu sa
domacim kriviénim zakonodavstvom.



U disertaciji je obja3njen ratio legis prekoracenja granica nuzne odbrane zbog astenickog afekta
kao razloga za blaZe kaZnjavanje ili oslobadanje od kazne, te disertacija daje odgovore na moguéa
otvorena pitanja o praktinoj primjeni ovog instituta. Doktorska disertacija daje prijedloze de lege
ferenda o mogu¢im pojavnim oblicima prekoracenja granica nuzne odbrane, te raspravlja o primjeni
postojecih zakonskih odredbi u sluajevima ograni¢enja prava na nuznu odbranu i putativne nuzne
odbrane.

Jedan dio doktorske disertacije se odnosi na rezultate empirijskog istrazivanja instututa nuzne
odbrane, odnosno prekoracenja njenih granica, na teritoriji Bosne i Hercegovine u periodu od 1.1.2008.
godine do 31.12.2018. godine. Dakle, disertacija obraduje institut nuzne odbrane na jednom lokalitetu
¢ijom analizom su definisani specifi¢ni faktori, socioloski, ekonomski i urbani, $to daje polaznu osnovu
za poredenje medu kantonima u Bosni i Hercegovini, kao i poredenje sa drugim drzavama, posebno sa
drzavama regiona. Na osnovu ovog istrazivanja disertacijom se ukazalo na probleme s kojima se
susrece sudska praksa prilikom dono3enja odluka koje se ticu granica nuzne odbrane.

U sklopu istrazivanja dat je fokus na razloge na strani napada i na strani odbrane kojima se
rukovodio tuzilac kada je odlucivao o obustavljanju istrage zbog utvrdenja da je doslo do primjene
instituta nuzne odbrane. Sto se ti¢e napada, koji je prethodio odbrani, poseban akcenat je stavljen na to
kada, kako, ¢ime i zaSto je napad uslijedio, kao i na ¢in odbrane (kada, kako i ¢ime se branio
napadnuti), te ukoliko je doSlo do prekoradenja granica nuZne odbrane, istraZivanje je ponudilo
odgovor i na koji nacin su granice nuzne odbrane prekoradene.

Afektivno stanje (astenicki i stenicki afekti) u kojem je djelo izvrSeno, kod prekoradenja granica
nuzne odbrane, je posebni aspekt, koji je kao takav analiziran u sklopu doktorske disertacije (jaka
razdrazenost ili strah izazvan napadom). U tom smislu obradene su i odredbe pojedinih drzava
Evropske unije, kako bi se utvrdilo stanje u tim drzavama kada je u pitanju zakonsko regulisanje
prekoraCenja granica nuzne odbrane, te disertacija nudi smjernice za harmonizaciju kriviénog
zakonodavstva BiH sa kriviénim zakonodavstvom drzava EU.

Poseban osvrt je dat na napadnutu osobu koja je svojom odbranom $titila neko svoje ili tude
pravno dobro, tzv. nuzna pomoc.

Disertacija se takoder bavi i uporednopravnom analizom unutar evropskokontinentalnog
pravnog sistema, tako i analizom izmedu kontinentalnog i anglosaksonsog pravnog sistema, te i o
pitanjima osnova iskljucenja protupravnosti preko kojih se iskljutuje postojanje kriviénog djela, u
medunarodnom krivi€nom pravu, kao i pitanjima prekoradenja granica nuZne odbrane i nekih drugih
kriviénih djela.

Dakle, pitanja koja Cine predmet istraZivanja obradena su sa vise aspekata. U prvom redu, to je
normativni aspekt, u okviru kojeg je svako od navedenih pitanja analizirano kako sa aspekta pozitivnih
krivi€nopravnih normi u Bosni i Hercegovini, tako i relevantnog komparativnog kriviénog
zakonodavstva i stepena njihove medusobne usaglasenosti. Poseban cilj analize (koji je postignut) jeste
ocjena uskladenosti odredaba o nuznoj odbrani i prekoracenju granica nuZne odbrane, unutar postojecih
propisa u BiH, te identifikacija onih elemenata unutar tih propisa sa propisima na evropskom nivou.



Zatim. istrazivanje koje je sprovedeno za potrebe ove disertacije se bavilo i psiholoskim
aspektom li¢nosti uéinitelja djela u prekoracenju granica nuzne odbrane, jer preko psiholoskog aspekta
treba da se ispita struktura licnosti uéinitelja, odnosno da se ispita koji su to afekti (stanja svijesti) koji
otezavaju normalno oblikovanje volje i dovode do krivnje ucinitelja.

Istrazivanje ove vrste predstavlja vazan segment u razumijevanju instituta nuzne odbrane kao
jednog od najvise rasprostranjenih i najzanimljivijih osnova koji preko iskljucenja protupravnosti
iskljuuju i postojanje kriviénog djela, kako u BiH, tako i u drzavama regiona, te u drzavama EU, kao 1
onim drzavama koje &ine dio u anglosaksonskog pravnog sistema.

Na osnovu teorijskog proucavanja instituta nuzne odbrane, kao i dobivenim empirijskim
rezultatima istraZivanja, u cijelosti je potvrdena opca (generalna) hipoteza koja glasi:

Prekoratenje granica nuzne odbrane predstavlja jedno od najspornijih pitanja vezanih za institut
nuzne odbrane, pogotovo s obzirom na ¢injenicu da bosanskohercegovacko zakonodavstvo ne prati
moderne krivi¢nopravne trendove, i ne razdvaja stenicke i astenicke afekte, nego predvida da se
uéinilac koji je prekoracio granice nuzne odbrane zbog jake razdrazenosti (stenicki afekt koji ukazuje
na snagu i agresivnost) ili straha (asteni¢ki afekt koji ukazuje na slabost ucinioca) izazvanog napadom,
moze osloboditi od kazne (op¢i fakultativni osnov za oslobadanje od kazne), umjesto da kod postojanja
astenickog afekta predvidi da sud mora ucinioca osloboditi od kazne (op¢i obligatorni osnov za
oslobodenje od kazne), zbog toga Sto je doslo do isklju¢enja krivice kao subjektivnog elementa bica
krivi¢nog djela.

4. Uporedna analiza rezultata istrazivanja sa podacima iz literature

Jako je rije¢ o jednom od najstarijih instituta ktivicnog prava, nuzna odbrana, kao institut koji
preko iskljucenja protupravnosti iskljuuje i postojanje krivi¢nog djela, nije dovoljno obradena u
bosanskohercegovadkoj teoriji. Uvidom u dostupnu bibliografsku gradu evidentno je da je literatura
koja tretira institut nuzne odbrane na sistematiski i sveobuhvatan nacin oskudna. Fragmentarna
teoretska obrada ovog instituta je prisutna u sklopu tematskih cjelina koja interpretiraju uglavnom samo
zakonska rjeSenja, ne dovode¢i ih u kontekst problema i poteskoca njegove prakticne realizacije.
Institutu nuzne odbrane nije poklonjena zasluzena paznja u nasoj krivi¢nopravnoj teoriji. Materija ovog
krivi¢nopravnog instituta je obradena 1 u odredenom broju naucnih radova, ali jedan cjelovit,

sistematski pristup je izostao.

Naime, bitno je napomenuti da u pravnoj teoriji postoje razlicita misljenja o institutu nuzne
odbrane. Prema nekim autorima, ona iskljucuje samo kaznjivost, prema drugima samo krivicu, prema
tre¢ima iskljucuje drustvenu opasnost, ali ne i protupravnost. Medutim, najveci broj danasnjih autora
prihvata stanoviste koje je zastupljeno i u nagem zakonu prema kojem nuzna odbrana preko iskljucenja
protupravnosti iskljucuje krivi¢no djelo u potpunosti. Kao 3to mozemo vidjeti, institut nuzne odbrane je
prema samim teorijskim poimanjima zanimljiv za izucavanje, a dalje i prema zakonskim rijeSenjima
koja su razli¢ita kada se posmatraju evropskokontinentalni i anglosaksonski pravni sistem. Takoder,
bitan segment instituta nuzne odbrane jeste i pojam prekoracenja granice nuzne odbrane, koji je
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razli¢ito zakonski odreden u zemljama Evrope. Zbog toga smatramo da je teoretska i prakti¢na obrada
instituta nuzne odbrane, koja je bila predmet samostalne nauéne obrade u ovoj doktorskoj disertaciji,
visestruko korisna.

5. Objavljeni i saopSteni rezultati koji Cine dio doktorske disertacije
Sadrzaji doktorske disertacije prezentirani su u sljedecim radovima:

- Hajdarovié, S., .Institut nuzne odbrane u bosanskohercegovackom i evropskom krivicnom
zakonodavstvu — pravci harmonizacije; Revija za pravo i ekonomiju, Godina 20, Broj 1,
Mostar, 2019

- Hajdarovi¢, S., .Nuzna odbrana u sluCajevima nasilja u porodici®, Zbornik radova Dani
porodi¢nog prava ,.Zastita prava Covjeka kao pokreta¢ razvoja porodi¢nog prava“, Godina VII,
Broj 7, 2019.

- Hajdarovi¢, S., . Historijski razvoj instituta nuzne odbrane®, Revija za pravo i ekonomiju,
Godina 21, broj 1/2020

6. Zakljuéak s obrazloZenjem nau¢nog doprinosa doktorske disertacije

Teorijskom eksplikacijom i elaboracijom instituta nuzne odbrane u doktorskoj disertaciji pod
nazivom Institut nuzne odbrane u bosanskohercegovactkom i uporednom zakonodavstvu 1 praksi®,
kadidatkinje mr. Suncice Hajdarovi¢, postavljeni su temelji za istraZivanje problema koji se svakodnevno
javljaju u praksi, te davanje rjeSenja za efikasnije funkcionisanje pravosuda kada je u pitanju ovaj institut.
U empirijskom smislu istraZivanje sudske prakse je utvrdilo razloge postojeceg stanja, te faktore koji
uti¢u na to stanje. Takoder, identificirala su se podruéja u kojima su moguca poboljSanja i dale preporuke
za razvoj relevantnog pravnog okvira, zakonodavnih i prakti¢nih rjeSenja.

Istrazivanje kriminaliteta u Bosni i Hercegovini, pa tako ni u njenim entitetima ni kantonima,
nije nimalo jednostavan zadatak, ne samo zbog prirode ovog drustenog fenomena, nego i zbog
nepostojanja takvih baza podataka u Bosni i Hercegovini koje bi na jedinstven nacin dale podatke o
kriminalitetu i omoguéile praéenje njegovih promjena u kvanitativnom i kvalitativnom smislu. Iz tog
razloga, rezultati ovog istrazivanja mogu imati Siroku primjenu za predstavnike pravosuda, kako bi imali
bolji uvid u problematiku vezanu za institut nuzne odbrane, koja se eventualno javlja u prakti¢nom radu.
[straZivanje je znadajno i za univerzitete, pri obrazovanju i osposobljavanju studenata pravnih fakulteta,
dakle, za sve one koji educiraju buduce sudije, tuZioce, advokate i dr., koji ¢e ta znanja primjenjivati u
praksi. Rezultati se mogu Kkoristiti za dalja istrazivanja iz ove oblasti, narocito na podru¢ju Bosne i
Hercegovine, ali i ostalih zemalja u regiji i Sire, kao i za vladine ustanove i ministarstva, prilikom izrade i
donodenja relevantnih odluka, strategija i preduzimanja konkretnih mjera kriminalne politike u cilju
stvaranja stimulativnog ambijenta za efikasnu borbu protiv kriminala. Sistematizovanje i objedinjavanje
teorijskih i prakti¢nih spoznaja do kojih se doSlo ovim istrazivanjem, znacajno ce doprinijeti
aktueliziranju i nauénom rasvjetljavanju instituta koji iskljucuju postojanje krivi¢nog djela.
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Shodno navedenom, a imajuéi u vidu kak
primjenu u praksi, Komisij

Hajdarovi¢ disertabilan, te
disertacije.

Mostar/Sarajevo, 3.3.2021.

a je misljenja da je
S¢ preporucuje za pro

0 naucni i stru¢ni doprinos, tako i znacaj za
predstavljeni rad kandidatkinje mr. Suncice
vodenje dalje procedure i usmenu odbranu
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